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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJAAPHJA 3A PABMATPAIGE KAJTBH
FILIJALA/ PODRUZNICA-BANJALUKA - GUITMIATIA BABA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA
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Broj: IN2-02-07-1-3217-6/22 _ _
Banja Luka, 8.12.2022.godine Lt _ £ g

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rjeSavaju¢i u

postupku pravne zastite pokrenufom po uloieno_| 7albi ponudada ,,RUBIKON“ d.o.o. Bijeljina

broj: 86/22 od 9.11.2022. godine, zastupan po punomocmku Milanu Milovanoviéu, advokatu iz
Bijeljine, Gavrlla Principa 11/2, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 1606/22 od
8.11.2022. godme ugovomog organa JU OS ,,Desanka Maksimovi¢” Celopek na osnovu ¢l
93. stav (7), 104. 1 111. stav (1) tatka d) Zakona o Javmm nabavkama (“Sluzbem glasmk BiH”
br: 39/14 1 59/22), &lana. 193. st. (1) 1 (2) Zakona o upravaom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na SJedmm vije€a odrzanoj dana
8.12.2022.godine, donio je sljedece:

.
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1. Zalba ponudaéa ,,RUBIKON“ d.o.0. Bljel_] ina, 1z_]avlj ena na Tendersku dokumentacuu broj:
1606/22 od 8.11.2022. godme ugovomog organa JU OS ,Desanka Maksimovi¢” Celopek,
se usvaja te pométava se postupak javne nabavke u cijelosti kao i:

-Tenderska dokumentacga broj: 1606/22 od 8 11.2022. godlne zajedno sa Obavjestenjem o
nabavci bl’O_] 1064-7-2-3-3-4/22 od 9. 11 2022. godme

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadu tro3kova sastava Zalbe, izjavljene po punomoéniku Milanu
M110vanov1cu advokatu iz Bijeljine, u 1znosu od 525,00 KM dok se u preostalom dijelu
postavl_] eni zaht_]ev odbija kao neosnovan.

3. Obavezu_]e se ugovorni organ da zalltelju isplati troskove postupka a koy se sastoje od
trogkova za sastav Zalbe | po punomocmku advokatu u iznosu od 525, 00 KM, u roku od 15
dana od dana prijema ovog rjedenja. . i

4.0 povratu sredstava u iznosu od 500,00 KM uplacenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka odiuélt ée se posebmm r}e§enjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

» JUOS, Desanka Maksimovi¢” Celopek (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo
postupak nabavke usluge prevoza ulenika, primjenjujuci konkurentski zahtjev, a za koje je
objavljeno Obavjedtenje o nabavci broj: 1064-7-%—3-3-4/22 dana 9.11.2022.godine. )

Potencijalni ponuda¢ ,,RUBIKON* d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomoéniku Milanu
Milovanoviéu, advokatu iz Bijeljine (u daljnjem tekstu: zalltelj) !Z_|aV10 je Zalbu, broj: 86/22
dana 9.11.2022. godme na sadraj Tenderske dokumentacije ugovornog organa broj: 1606/22
od 8.11.2022.godine, zbog pogre3ne primjene Zakona o javnim nabavkama. Predmetna Zalba
je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 18.11.2022.godine.

Ured > za razmatran_]c Zalbi Bosne i Hercegovine, fi lijala Banja Luka je zaklju¢kom br.:
IN2-02-07-1 3217 2/22 i IN2-02-07-1-3217-3/22 dana 18.11.2022.godine zalltelju naloZio da
uredi i upotpum zalbu tako §to de izvrditi uplatu naknade za pokrétanje Zalbenog postupka u
skladu s procuen_]enom vruednoécu predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o
uémjenom obavijesti ovaj organ. Dana 24.11.2022.godine Zalitelj je postupio u skladu s
trazemm te o u¢injenom, s dokazima w’prilogu, obavijestio ovaj organ dana 25.11.2022. godme
Zalitelj u zalbi istice sljedece prigovore:

Predmeti tenderski dokument ne sadrZi nacrt ugovora, a 3to je postupanje suprotno
odredbama &lana 3. stav 4. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a
&ija je primjena pmplsana ¢lanom 53. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BIH koji kaze:
,,Tenderska dokumentacija- sadril obrasce, izjave i si., te prijedlog ugovora 0 jaVTIO_] nabavci,

odnosho okvimog sporazuma _O navedenom propustu se Kance]arua za razmatranje Zalbi
1ZJa§anJavala u svojim Rjedenjima broj IN2-03-07-1-76-7/20 od 04.02. 2021 godme 1 broj JN2-

02-07-1-94026/21 od 29.04.2021. godme a koja Rje3enja dostavljamo u prllogu ove Zalbe.

U navedenim Rjesenjlma se navodi: X _ ¥

,» Uvidom u sadriaj tenderske dokumentacije ugovornog organa utvrdeno je da ista ne sadrzi
nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora odnosno pryedloga ugovora o Javncy nabavci,
zbog cega ovaj ugovorni organ cijeni navode Zalitelja osnovanim*

Iz gore navedenih razloga ulaZemo Zalbu na predmetnu tendersku dokumentaciju, te
tra¥imo od ugovornog organa da se, u skladu Zakonom o javnim nabavkama, Zalbu usvoji u
cjelosti kao osnovanu i svojim rjeSenjem ispravi tendersku dokumentaciju. Ukoliko Ugovorni
organ ne postupi na predloZeni nadin, predlazemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi, usvoji
ovu Zalbu u cjelosti kao osnovanu, te da donese odluku kojom ¢e predmet vratiti Ugovornom
organu na ponovno postupanje, sa jasnimguputama kako da postupi, a u svakom slucaju da
7aliocu naknadi troskove Zalbenog postupka, koji se sastoje od takse na Zalbu i tro3kova za
sastav Zalbe od strane kvalifikovanog punomoénika, a prema prllozenom trodkovniku, kao i
druge eventualne trodkove koji nastanu u daljem toku postupka.
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+Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona'o javnim nabavkama, aktom
broj: 1264/22 . dana #7.11.2022.godine, dostavio Uredu .za razmatranje ‘Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u veii $
predmetnim’ postupkom javne nabavke. Ugovorni organ.smatra da je, u:odnosu na zalbene
navode, Zalba neosnovanalu svom izjadnjenju navodi sljedece: , - ..
A . ¥ e Heoofop
U zalbi na tendersku dokumentaciju zalilac navodi da tenderska dokumentacija ne sadrzi
‘nacrt ugovora.. U €lanu 53. stav 3. tatka r). Zakona o javnim nabavkama.propisano je da
tenderska dokumentacija mora da sadrZi ,,nacrt ugovora ili osnovne-elemente ugovora®; a to
* . isto piSe i u ¢lanu 3. stav.3. tacka d) podtacka 16) Uputstva za pripremu;modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Tano je da tenderska dokumentacija ne sadrzi-nacrt ugovora ali je u
talki 26. tenderske -dokumentacije navedeno da-su.osnovni elementi ugovora sadrzani u
tenderskoj dokumentaciji, 3to je' i ofigledno-kada se prodita tenderska: dokumentacija. Kada
pogledamo 3ta ¢ini osnovne elémente ugovora to su ugovorne strane, predmet ugovora, nadin
+  placanja, rok na koji se-zakljuéuje. Svi pomenuti elementi ugovora sadrzani su u tenderskoj
dokumentaciji, tako da smatramo da je Zalba neosnovana i-predlazemo KRZ da je kao takvu
odbije.. .o ‘ ey i
2 ) 2 " - u
- Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
-Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zzalitelja, kako bi se uopée ‘moglo pristupiti njenom
rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da-li je Zalba
o izjavljena ‘od strane ovlaitene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama,

kao i na pretpostavke propisane ¢l. 105. 1 108. stav (3) istog Zakona. 1, st

A
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: U postupku pravne zadtite; postupaju¢i u granicama zahtjeva iz Zalbe, -a- pazeéi po -
sluzbenoj duznosti-na postojanje povreda koje: su opisane u &lanu: 103. -Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se
moZe odlwiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostdvljenu
dokumentaciju i analizom svakog dokaza pojedinano i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu _
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu zahtel}a potrebno
usvojiti iz sljedeéih razloga: - .
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. Zalitelj osporava sadrzaj Tenderske dokumentacue ugovornog organa iz razloga §to ista
~ ne’sadrZi nacrt ugovora, §to je prema tvrdnji Zalitelja postupanje ugovornog organa suprotno
odredbama-¢lana 3. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda,
'+« a Cija je primjena propisana &lanom 53. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH koju Zalitelj
citira u Zalbi. Pored toga, Zalitelj navodi da se o navedenom propustu Ured za razmatranje Zalbi
izja¥anjavau u svojim Rjesenjima broj: IN2-03-07-1-76-7/20 od 04.02.2021. godine i broj: N2-

+ 02-07-1-940-6/21 od 29.04.2021. godine, a koja Rjesenja zalitelj dostavlja u prilogu Zalbe.
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U odnosu na Zalbene prigovore, ugovorni organ se izjadnjava da na nacin da ne spori da
tenderska dokumentacija ne sadrZi nacrt ugovora, medutim istite da je u'tacki 26. tenderske
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dokumentacije navedeno da su osnovni elementi ugovora sadrZani u tenderskoj dokumentaciji,
§to je i oGigledno kada se procita tenderska dokumentacija, a osnovne elémente ugovora {ine
ugovorne strane, predmet ugovora, nacin placanja, rok na koji se zakljuluje itd.
d i ) "

Razmatrajuéi Zalbeni navod: izvrien Yje uvid u cijelokupan sadrzaj Tenderske
dokumentacije ugovornog organa broj: 1606/22 od 8.11.2022.godine na osnovu Cega je
utvrdeno da ista e sadrZi nacrt ugovora, a §to ne spori niti ugovorni organ u svom izjasnjenju.
Nadalje, ovo Vijece takoder ne nalazi da je ugovorni organ dokazao postojanje Cinjenica- i
okolnosti na osnovu kojih je podizéo radiju u ovom konkretnoin postupku, kada neosnovano
tvrdi da se iz samog sadraja osporene tenderske dokumentacije, cjelokupno posmatrario, moZe
do¢i do zakljutka da sadrZi osnovne elemente ugovora. Naime, nije sporno da sadrzaj osporene
Tenderske dokuméntacije sadrzi predmet nabavke, procijenjenu vrijednost,.nacin plaanja,
zatim podatke o ugovornom organu i tome sli¢no, $to u svakom slu¢aju preédstavlja minimum
neophodnih‘informacija iz tenderske dokumentacije &iji sadrZaj j€ propisan odredbom €lana 53.
Zakona o ‘javnim nabavkama. Medutim; prema ocjeni ovog Vijeéd-takvi elementi ne
predstavljaju u potpunosti osnovne elemente ugovora kako to pogresno zakljutuje ugovorni
organ. Vijeée naglasava da ponudaé treba biti upoznat na $ta taéno ¢e sve obavezati, da zna koje
sve pravne i finansijske obaveze (kao i prava) nastupaju-u momentu prihvatanja zaklju¢enja
ugovora, rokove i na¢in izvr3enja ugovora, odnosno koje sve obaveze ponuda¢ mora izvrsiti
pxihvatahjem ugovora, a koje izvrienje mora biti saobrazno ponudi, izmedu ostilog, radi Cega

' se.ne prihvata 1ZJa§nJen_]e ugovornog organa §to-u posljedi¢nom smisli znaci da se Zalbeni
. navod usvaja kad osnovan. e 8

®

1 .
. Ugovornom organu je poznato da je odrgdbom“ &lana 53. stav (1) Zakona.o javnim
nabavkama propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
s odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima, u kojoj daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dédjele ugovora, a koji st ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ponudu na stvamo konkurentskoj osnovi. Takoder, u stavu (3) tatka r) ¢lana 53. propisano je
da tenderska dokumentacija sadrZi nacrt ugovora-ili osnoviie elemente ugovora, kao segment

R

. tih minimalno objavljenih informacija koje su neophodne ponudagima za pripremu zahtjeva za

ponudu ha stvarno konkurentskoj osnovi, Koje prema izvedenim dokazima i ocjeni ovog Vijece
nesporno ne sadrzi Tenderska dokurhentacija, §to je takoder suprotno i odredbi ¢lana 3. stav (2)
tatka d) alineja 16 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Imajuéi u
vidu naprijed utvrdeno“éihjeniéno stanje, Zalitelj je dokazao da je ugovorni organ, u tom dijelu,
prekrsio odredbe ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama radi ega proizilazi da Je Zalbent
zahtjev osnovan, pa je osporenu tendersku dokumentaciju valjalo ponistilo kao i obavjedtenje
o nabavei, te u konanici cijeli postupak javne nabavke, imajuéi u vidu da se u postupku pravne

 zaltite ocijenjuje i zakonitost sadrZaja’tenderske dokumentacije, odlu¢eno je kao-dispozitivu

ovog rjedenja. - é .
v t r
Punomoénik Zalitelja zahtijeva naknadu trogkova postupka koji se sastoje od troskova
za sastav Zalbe u ukupnom iznosu od 618,75 KM. Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu s ¢lanom
105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odlugeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti
1 osnovan pa radi toga je usvojen iznos todkova do visine 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu
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dobija kao neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova,
te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5
bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a 5to u nov€anom iznosu ¢ini 525,00 KM, a buduci da
punomo¢nik nije dostavio dokaz da je obaveznik placanja PDV-a od 17%, isti nije obratunat
na utvrdenu visinu. Nadalje, u konkretnom slu¢aju Zalitelju pripada naknada troskova postupka
uiznosu 525,00 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu
potrazivanja troSkova zahtjev odbija kao neosnovan. Ovo iz razloga jer je shodno ¢lanu
82, Zakona o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine (“SluZbeni glasnik BiH”, br.
9/2005, 35/2005,°100/2008 i 33/2017), od 01.01.2006. godine prestao da se primjenjuje Zakon
0 porezu na promet proizvoda i usluga (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 62/04), radi ¢ega je
neosnovan zahtjev Zalitelja za nadoknadom poreza na promet usluga u visini od 10%.
Punomo¢nik Zalitelja, advokat Milan Milovanovi¢ nije dokazao da je PDV obveznik i ne mogu
mu se dodjeliti troskovi PDV-a. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu
obracuna troSkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na Cinjenici da se radi o
neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro¥kova pravnog zastupanja
potvrdena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od
08.9.2021.godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanjé Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvrsit e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o

Jjavnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada

propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Slubeni glasnik BiH” broj: 86/14).

"Na osnovu {injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢1. 104.1 111.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka rijedio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja. -

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjedenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne 1.H€rcegow?ku roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM é‘ »KA'—'U::,, & \'1\-‘
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Dostavljeno:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; Tel: 051/211-130
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